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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 38-12/25 
в отношении адвоката  
Л.А.С.
г. Москва	 					23 декабря 2025 года

	Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
1. Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,
1. членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Бондаренко Т.В., Павлова Т.В., Давыдова С.В., Свирина Ю.А., Рубина Ю.Д.,
1. при участии члена Совета АПМО Толчеева М.Н.,
1. при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.11.2025г. на основании представления первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Л.А.С.,

У С Т А Н О В И Л А:

В вышеуказанном представлении и прилагаемых документах в отношении адвоката Л.А.С. указывается, что в АПМО поступила докладная представителя Совета АПМО по О.М. направлению С.О.В. в которой содержатся указания на конкретные действия (бездействие) адвоката Л.А.С., которые, будучи установленными в рамках дисциплинарного производства, могут рассматриваться как нарушение требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката. Адвокат Л.А.С., имея соглашение на защиту К.Д.В., устранился от его защиты в Н. Ф. городском суде 16.09.2025г. при решении вопроса о мере пресечения, не выполнил требование п. 1 ст. 14 КПЭА, вместо этого указал об отсутствии возражений в участии защитника по назначению. Имеются основания полагать, что адвокатом нарушены нормы пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее: КПЭА), п.п. 6 п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.2 ст.13, п. 1 ст. 14 КПЭА.
К представлению прилагаются:
- докладная представителя Совета АПМО по О. М. направлению С.О.В. от 20.11.2025г., в которой указывается, что адвокат Л.А.С., имея соглашение на защиту К.Д.В., устранился от его защиты в Н.Ф. городском суде 16.09.2025г. при решении вопроса о мере пресечения.  Указывается, что в соответствии с п.п.6 п.4 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 2 ст.13 КПЭА адвокат не вправе отказаться от принятой на себя защиты. 
- копия заявления адвоката Л.А.С. следователю о том, что он не возражает против участия защитника по назначению при рассмотрении судом вопроса о продлении меры пресечения в отношении К.Д.В. 
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он подробно излагает обстоятельства осуществления защиты доверителя К.Д.В. на стадии предварительного расследования в УВД г. Н. Ф. Указывает на многочисленные нарушения, допущенные следствием в отношении доверителя. Поясняет, что 19.08.2025г. его доверителю была продлена мера пресечения на 24 дня. Затем адвокат убыл в отпуск, который он совмещает с лечением в г. В. 09.09.2025г. адвокату перезвонил следователь и пояснил, что дело еще в конце августа возвращено прокурором, очная ставка по делу назначена на 10.09.2025г., а также истекает установленный ранее судом срок избранной меры пресечения, а суд согласовывать дату и время рассмотрения ходатайства не будет. Из-за невозможности прибыть ко времени рассмотрения ходатайства, адвокат 10.09.2025г. согласовал с доверителем возможность участия в суде при рассмотрении ходатайства следователя участия защитника по назначению, после чего направил следователю ходатайство, что также не возражает. 
15.09.2025г. следователь уведомил адвоката о том, что ходатайство будет рассматриваться 16.09.2025г., в этот же день адвокату звонили из АПМО для уточнения вопроса об отсутствии возражений. Также с адвокатом связалась защитник по назначению Е.Л.В., с которой адвокат согласовал позицию защиты. В судебном заседании защитник по назначению Е.Л.В. поддержала согласованную позицию, а доверитель не возражал против рассмотрения ходатайства с ее участием. В дальнейшем адвокатом было обеспечено участие по делу адвокатов А.А.А. и Т.С.Ю. В дальнейшем доверитель написал заявление о том, что его защиту продолжат адвокаты Л.А.С. и А.А.А. 

К письменным объяснениям адвокатом приложены следующие документы (в копиях):  
- заявление доверителя К.Д.В. от 16.09.2025г. об отказе от защитника Е.Л.В., продолжении защиты адвокатами Л.А.С., А.А.А. 
- протокол очной ставки от 10.09.2025г.;
- уведомление следователя;
- постановление начальника … … от 20.08.2025г. 
- ордер Е.Л.В. от 16.09.2025г. (продление срока содержания под стражей);
- ордер адвоката П.В.В. на защиту другого обвиняемого по делу;
- детализация телефонных соединений. 

23.12.2025 г. адвокат в заседание Комиссии явился, дал пояснения по существу письменных объяснений, согласился с тем, что в полномочия защитника по соглашению не входит заявление ходатайства о назначении защитника, от защиты доверителя не отказывался, на продление меры пресечения не мог явиться по уважительной причине.  

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В соответствии с п.6 ст.15 КПЭА и пп.4 п.1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции.
Согласно п.п. 6 п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокат не вправе отказаться от принятой на себя защиты. В силу п. 2 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат, принявший в порядке назначения или по соглашению поручение на осуществление защиты по уголовному делу, не вправе отказаться от защиты, кроме случаев, указанных в законе, и должен выполнять обязанности защитника, включая, при необходимости, подготовку и подачу апелляционной жалобы на приговор суда.
В соответствие с п. 1 ст. 14 КПЭА при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя.
Как следует из Разъяснения Комиссии Федеральной палаты адвокатов по этике и стандартам N 01/18 "По вопросам приоритета участия адвоката в судебных заседаниях и приоритета профессиональной деятельности над иной деятельностью" (утв. решением Совета Федеральной палаты адвокатов от 16.02.2018 (протокол N 1) с момента, когда  адвокату стало известно о совпадении дат рассмотрения дел, он обязан при возможности заблаговременно уведомить суд о невозможности своей явки в судебное заседание по уважительной причине.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

В представлении в отношении адвоката содержится следующее дисциплинарное обвинение:
- адвокат Л.А.С., имея соглашение на защиту К.Д.В., устранился от его защиты в Н. Ф. городском суде 16.09.2025г. при решении вопроса о мере пресечения, не выполнил требование п. 1 ст. 14 КПЭА, вместо этого указал об отсутствии возражений в участии защитника по назначению. 

Фактические обстоятельства, приведённые в докладной представителя Совета АПМО по О. М. направлению С.О.В., не оспариваются адвокатом, в связи с чем принимаются Комиссией в качестве установленных. Также Комиссия не ставит под сомнение наличие уважительных причин, исключающих явку адвоката в судебное заседание при рассмотрении вопроса о продлении меры пресечения (очередной отпуск в другом регионе), доказательств обратного в Комиссию не представлено. 
Давая правовую оценку действиям адвоката, Комиссия приходит к выводу о том, что, действуя разумно и добросовестно, адвокат должен был исполнить приведенное выше нормативное предписание, установленное п.1 ст.14 КПЭА. В нарушение указанных выше профессиональных этических требований адвокат ограничился направлением следователю заявления о согласии на назначение защитника в порядке ст.ст.50-51 УПК РФ.
	При этом как следует из объяснений адвоката он имел возможность обеспечить участие других защитников на основании соглашения адвокатов А.А.А. и Т.С.Ю., что было поддержано доверителем. 
	Комиссия отмечает, что направление адвокатом заявления о «согласии на участие в деле защитника по назначению» не предусмотрено экстраординарным порядком назначения защитника, установленным п.3 ст.50 УПК РФ, согласно которому, если участвующий в уголовном деле защитник в течение 5 суток не может принять участие в производстве конкретного процессуального действия, а подозреваемый, обвиняемый не приглашает другого защитника и не ходатайствует о его назначении, то дознаватель, следователь вправе произвести данное процессуальное действие без участия защитника, за исключением случаев, предусмотренных пунктами 2-7 части первой статьи 51 УПК РФ.
	Давая согласие на участие в деле защитника по назначению вместо направления, предусмотренного КПЭА ходатайства об отложении рассмотрения вопроса о продлении срока содержании под стражей, адвокат принял несвойственные для себя функции, предрешая вопрос о назначении следователем или судом защитника своему доверителю, что не может быть признано соответствующим требованиям пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА. 
Приведённые выше положения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА предполагают не только надлежащую защиту интересов доверителя, но и соблюдение адвокатом обязанностей, установленных ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», КПЭА, решениями органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации и Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции.
Оценивая довод в представлении о том, что адвокат отказался от принятой на себя защиты, Комиссия считает, что сама по себе неявка в судебное заседание и нарушение требований п.1 ст.14 КПЭА при том, что в дальнейшем адвокат продолжил защиту доверителя, не образует нарушения, установленного п.п. 6 п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 2 ст.13 КПЭА. 
Факт продолжения адвокатом защиты доверителя подтверждается его письменным заявлением от 16.09.2025г. 

Таким образом, Комиссия приходит к выводу о том, что в действиях (бездействии) адвоката имеются нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п.1 ст.14 КПЭА. 
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Л.А.С. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п.1 ст.14 КПЭА, которые выразились в том, что адвокат: 
· адвокат Л.А.С., имея соглашение на защиту К.Д.В., при невозможности по уважительным причинам прибыть 16.09.2025г. для участия в судебном заседании в Н. Ф. городском суде, не уведомил об этом заблаговременно суд, не ходатайствовал об отложении судебного заседания, вместо этого направил следователю заявление о согласии на назначение защитника в порядке ст.ст.50-51 УПК РФ. 



Председатель Квалификационной комиссии 
Адвокатской палаты Московской области				      М.Н.Мещеряков

 
